



























第一 种 观 点 是 负 相 关， 包 括 稀 缺 模 式（scarcity
model）、 个 性 差 异 模 式 （differential personality
model）和不同奖励机制模式（diversent reward sys-













陈 静 吴 薇
摘 要： 对教学型大学教师教学科研关系观的调查与分析显示： 教学型大学教师都认同教学与科研彼此依
存、 相互促进。 在教师的个人背景因素中， 职称变量对教师 “教学和科研相辅相承” 的教学科研关系观有显著
影响， 而性别、 年龄和学科背景变量的交互作用则会影响教师 “教学和科研有时存在相关性” 的教学科研关系
观。 教学型大学教师总体上呈现 “重教学” 的倾向， 但是并非所有教师都 “重教学”。 教师的工作偏好受到其
实际工作类型的影响， 但与其所在院校的晋升条件无明显关联。
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ferent enterprises model）、 行 政 资 助 模 式 （bureau-
cratic funding model） 、 不 同 变 量 模 式 （differential
variable model）、 中间变量模式 （intervening variable





多变量， 如能力、 奖励、 效果、 时间等等。 中间变
量模式与不同变量模式比较相似， 认为教学和科研
之间存在着智力投入、 组织能力、 挑战精神、 批判
























1. 教 师 个 人 背 景 情 况 ： 性 别 （男 、
女）、 年龄 （20-29、 30-39、 40-49、 50 岁
以上）、 学 科 背 景 （文 科、 理 科、 工 科）、
职称 （教授、 副教授、 讲师、 助教）、 主要工作类型














用 1-5 分 别 表 示： 1 表 示 “非 常 不 同 意/非 常 不 重
要”， 2 表 示 “不 同 意 /不 重 要”， 3 表 示 “一 般 /中














2009 年 9 月至 12 月， 笔者在集美大学 12 个院系发
放 问 卷 450 份 ， 回 收 有 效 问 卷 301 份 ， 回 收 率
66.9%。
根据研究目的与假设， 本研究的分析思路如图
1 所示， 分为 3 个步骤。 步骤 1： 刻画教学型大学教
师的教学科研关系观； 步骤 2： 探讨个人背景因素
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表 2 个人背景变量对教学型大学教师教学科研关系观的影响的多元方差分析
效应项 Wilks＇ Lambda 值 F 检验 假设自由度 误差自由度 显著性
性别 .969 1.179a 5.000 183.000 .321
年龄 .906 1.225 15.000 505.584 .248
学科背景 .942 1.106a 10.000 366.000 .356
职称 .847 2.085 15.000 505.584 .010
工作类型 .831 1.388 25.000 681.317 .099
性别 * 年龄 .926 .954 15.000 505.584 .504
性别 * 学科背景 .963 .706a 10.000 366.000 .719
性别 * 职称 .901 1.294 15.000 505.584 .201
性别 * 工作类型 .923 .988 15.000 505.584 .467
年龄 * 学科背景 .803 1.379 30.000 734.000 .087
年龄 * 职称 .858 1.143 25.000 681.317 .287




本研究采用 SPSS 16.0 软件对问卷数据进行统计
分析。 具体的数据分析方法如下： 首先通过描述统计
考察教学型大学教师教学科研关系观的概况， 然后使
用多元方差分析考察个人背景因素 （性别、 年龄、 学
科背景、 职称、 主要工作类型） 对教师的教学科研关















从表 1 中可以看出， 教学型大学的教师都赞同
研究和教学的相互促进 （平均得分 4.00 分）， 并且
认 为 教 学 和 科 研 有 时 会 有 相 关 性 （平 均 得 分 3.98
分， 接近 4 分）， 基本认同教学效果的提高依赖于科
研活动的开展 （平均得分在 3.5 分左右）， 而对科研
产出取决于教学活动持弱否定的态度 （平均得分略
低于 3 分）， 对科研产出和教学之间没有关系则持有










从表 2 中可以看出， 个人背景变量中的职称变
量， 以及性别、 年龄、 学科背景的交互作用变量，




从表 3 中可以看出， 职称背景对教学型大学教
师 “教学与科研相互促进、 相辅相承” 的教学科研














平均值 2.14 4.00 3.51 2.88 3.98
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学科背景 * 职称 .903 .629 30.000 734.000 .940
学科背景 * 工作类型 .882 .937 25.000 681.317 .553
职称 * 工作类型 .871 1.036 25.000 681.317 .415
性别 * 年龄 * 学科背景 .863 1.845 15.000 505.584 .026
性别 * 年龄 * 职称 .962 1.450a 5.000 183.000 .209
性别 * 年龄 * 工作类型 .972 1.064a 5.000 183.000 .382
性别 * 学科背景 * 职称 .902 1.285 15.000 505.584 .207
性别 * 学科背景 * 工作类型 .915 1.100 15.000 505.584 .353
性别 * 职称 * 工作类型 .939 1.169a 10.000 366.000 .310
年龄 * 学科背景 * 职称 .928 1.389a 10.000 366.000 .183
年龄 * 学科背景 * 工作类型 .906 1.223 15.000 505.584 .250
年龄 * 职称 * 工作类型 .951 .938a 10.000 366.000 .498
学科背景 * 职称 * 工作类型 .978 .817a 5.000 183.000 .539
性别 * 年龄 * 学科背景 * 职称 1.000 .a .000 185.000 .
性别 * 年龄 * 学科背景 * 工作类型 1.000 .a .000 185.000 .
性别 * 年龄 * 职称 * 工作类型 1.000 .a .000 185.000 .
性别 * 学科背景 * 职称 * 工作类型 1.000 .a .000 185.000 .
年龄 * 学科背景 * 职称 * 工作类型 1.000 .a .000 185.000 .
性别 * 年龄 * 学科背景 * 职称 * 工作类型 1.000 .a .000 185.000 .
注： a 表示精确的统计量； * 代表个人背景变量之间的交互作用。
表 3 个人背景变量的组间效果检验






























































主要在教学 42 1 31 8 1 83
主要在科研 0 2 0 1 0 3
教学多于研究 26 6 107 23 5 167
研究多于教学 0 4 3 6 2 15
一半教学
一半研究
2 4 15 5 1 27
Active Margin 70 17 156 43 9 295
表 5 教学型大学教师工作类型和工作兴趣对应表
注： 在 P＜0.000 水平上卡方检验显著。
为了进一步探讨不同职称背景变量对教学型大
学教师教学科研关系观影响程度的大小， 笔者利用
Scheffe 法进行事后比较检验， 结果见表 4。
从表 4 中可以看出， 不同职称背景变量对教学
型大学教师 “教学与科研相互促进、 相辅相承” 的
教学科研关系观的影响程度大小均没有显著差异。










副教授 .19 .200 .820 -.37 .76
讲师 .21 .191 .749 -.33 .75
助教 -.09 .197 .979 -.64 .47
副教授
教授 -.19 .200 .820 -.76 .37
讲师 .02 .139 .999 -.37 .41
助教 -.28 .146 .308 -.69 .13
讲师
教授 -.21 .191 .749 -.75 .33
副教授 -.02 .139 .999 -.41 .37
助教 -.30 .134 .182 -.68 .08
助教
教授 .09 .197 .979 -.47 .64
副教授 .28 .146 .308 -.13 .69
讲师 .30 .134 .182 -.08 .68
注： 在 0.05 水平上 Scheffe 法事后比较检验显著。










年来 （1-5 年内） 的工作时间分配情况 （主要分配






作兴趣之间的关联性， 结果见表 5 和图 2。
从表 5 来看， 教学型大学教师中有 28%的教师
主要工作类型为 “主要在教学”， 57%的教师主要工
作 类 型 为 “教 学 多 于 研 究 ”， 两 者 总 共 占 总 数 的
85%， 主要工作类型为 “主要在科研” 或 “研究多
于 教 学 ” 的 教 师 仅 占 6%。 而 在 工 作 兴 趣 方 面 有
20%的教师工作兴趣为 “主要在科研” 或 “研究优
于教学”， 77%的教师工作兴趣为 “主要在教学” 或
“教学优于研究”。 从教师工作类型与工作兴趣百分
比 的 变 化 来 看， 教 学 型 大 学 教 师 中 大 部 分 仍 然 是
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“重教学” 的， 只有一小部分教师表现出了 “重科
研” 的倾向。
通过图 2， 我们可以更清晰地探究这种实际工
作类型与个人工作兴趣的偏离情况。 从图 2 来看，
在教学型大学教师中， 近五年来实际工作 “主要在
教学” 的教师与工作兴趣 “主要在教学” 的教师聚
为一群， 实际工作 “教学多于研究” 的教师与工作
兴趣 “教学优于研究” 的教师聚为一群。 这说明工
作类型主要是教学或者教学多于研究的教师， 其工
作兴趣没有发生转移。 而实际工作 “一半教学一半
研 究” 的 教 师 与 工 作 兴 趣 “研 究 优 于 教 学” 或 是
“对教学和研究都没有兴趣” 的教师聚为一群， 实际















见表 6 和图 3。




的教师工作兴趣 “主要在教学” 或是 “教学优于研
究”。 在认为晋升条件中教学表现和科研产出各占一
半的教师中， 有 79%的教师工作兴趣 “主要在教学”
或是 “教学优于研究”。 同时， 由于对列联表的卡方
检验在 0.05 的水平上不显著， 所以我们可以认为，
对于教学型大学的教师来说， 学校的晋升制度对个
人的工作兴趣并没有显著的影响。





























教 学 表 现 和 科 研
产出各占一半
主要在教学 12 37 21 70
主要在科研 2 9 6 17
教学优于研究 12 85 60 157
研究优于教学 2 29 12 43
对 两 者 都 不 感
兴趣
0 6 3 9
Active Margin 28 166 102 296
注： 卡方检验 P>0.05， 所以行、 列变量不具有显著的相关性。
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们这一生的职业生涯。” 从这些教师的话语中我们可










































科研关系观的研究进行对比 [6]， 我们可以看出， 教学
型大学和研究型大学的教师都赞同教学与科研彼此依
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